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Persoonlijk
Het einde van 
en 220 gemeentewet?
I)e laatste tijd is door burgemeesters 
van diverse gemeenten gebruik ge­
maakt van de artikelen 219 en 220 
gemeentewet. In een aantal juridische 
tijdschriften is daaraan aandacht be­
steed. Buiten discussie is echter geble­
ven de vraag of de regeling in die ar­
tikelen vervat verenigbaar is met het 
stelsel van de nieuwe Grondwet inza­
ke de beperking van grondrechten.
door
prof. C. A. J. M 
Kortmann  
hoogleraar te 
Nijmegen
In dit sy s teem  zijn beperk ingen  van 
g ro n d rech ten  s lechts  geoor loofd ,  in­
dien deze  be ru s ten  op een g ro n d ­
wettel i jke beperk ingsc lausu le .  Zo 
kan de vrijheid van d ru k p e rs ,  artikel
7, ee rs te  lid, G W ,  wat  betref t  de in- 
houd van de uiting s lechts  beperk t  
w orden  d o o r  de wet in formele zin 
zelf. Delegatie  is ui tgesloten volgens 
de c lausule  ‘b e h o u d e n s  ieders  v e r ­
an tw oorde l i jkhe id  volgens de wet*.
In het stelsel van de n ieuwe G r o n d ­
wet be teken t  dit ve rbod  van de lega­
tie volgens de d o o r  de regering gege­
ven toelichting dat de w e tg eve r  geen 
d isc re t iona ire  b e v o eg d h e d e n  tot het 
vasts te l len  van regelen o f  beslui ten  
met co n c re te  werk ing  (besch ikk in ­
gen,  bevelen)  mag to e k e n n e n  o f  
ov e rd ragen  aan and e re  o rganen .  
S lechts  een  s te rk  g e b o n d e n  opd rach t  
of  o v e rd rac h t  van b e v o eg d h ed en  is 
niet in strijd met het de lega t ieverbod  
van art ikel  7, ee rs te  lid.
Nu kom t  het voor  -  onlangs  nog in 
A lm ere  -  dat  op g ronds lag  van de 
n o o d b e v o e g d h e d e n  van de b u r ­
g em ees te r  beperk ingen  aan  de vrij­
heid van d ru k p e r s  w orden  gesteld op 
grond  van de inhoud van de uiting. 
Volgens de ju r i sp ru d en t ie  van de 
Hoge  Raad -  men zie het Tilburgse 
d ru k p e rsa r re s t  van 28 n o v e m b e r  
1950 -  was dit geoor loofd ,  d a a r  a r ­
tikel 443 Sr. gezien m oes t  w ord en  als 
de formeel-wet te l i jke  bepaling die de 
vrijheid van d ru k p e rs  beperk t .  Het  
voorschr i f t  van de b u rg e m e es te r  ex 
artikel 220 g e m e en te w e t  voegt zich
volgens de Hoge Raad s lechts  in als 
een bes tanddee l  in de d e l ic t so m ­
schri jving van art ikel 443 Sr.
O n d e r  de n ieuwe G ro n d w e t ,  zoals  
toegelicht  d o o r  de regering,  is deze  
cons t ruc t ie  niet m eer  te h an d h aven .  
Im m ers ,  de b u rg e m e es te r  bezit  op 
grondslag  van de ar t ike len  219 en 220 
g e m e en te w e t  ruime d isc re t iona ire  
bev o eg d h ed en .  Het  is in feite niet de 
formele w e tgeve r  die de o m v an g  van 
de beperk ing  ten aanz ien  van de in­
houd van de d rukpersu i t ing  bepaal t ,  
doch  de bu rgem ees te r .  In z o 'n  c o n ­
struct ie  is er  volgens de regering 
sp rake  van delegatie  van w e tg ev en ­
de b e v o e g d h e d e n ,  he tgeen do or  a r ­
tikel 7, ee rs te  lid, G W  wordt  v e rb o ­
den.
Het  is vermakel i jk  om te lezen hoe de 
W erkg roep  herziening g em een tew e t  
ge t rach t  heeft  aan deze  consequen t ie  
van het n ieuwe grondwet te l i jke  s tel­
sel te o n tk o m e n .  Zij schrijft  in haar  
toelichting op de on tw erp-a r t ike len  
173 en 174: ‘Wat betreft  de mogeli jk­
heden  tot afwijking welke in g ro n d ­
wettel i jke voorschr i f ten  zelf  w orden  
g eo p en d ,  zij ten aanz ien  van de b e ­
voegdheid  van de b u rg em ees te r  om 
k rach tens  de ar t ikelen  173 en 174 
g ro n d re c h te n  te bepe rk en  het vol­
gende  opgem erk t .  De c lausule  „ b e ­
ho ud ens  ieders  ve ran tw oorde l i jk ­
heid volgens de wet'* ( . . . )  houdt  in 
dat  beperk ingen  van de inhoud van 
een meningsuit ing ( . . . )  in wezen  
d o o r  de w e tgeve r  in formele  zin 
m oe ten  w orden  bepaald .  De w e t ­
g eve r  mag deze  taak  noch u i td ruk ­
kelijk, noch in feite ove rd ragen  aan 
lagere o rg an en . '
Tot  z o v e r  spoort  het be toog  van de 
w erkg roep  met de toelichting van de 
regering op de de lega t ieprob lema-  
tiek in de n ieuwe G ro n d w e t .  M aar  
dan komt de even  v e r ra ssende  als 
o n h o u d b a re  oplossing van de w e rk ­
groep:  ‘Om niet in strijd te komen 
met g e n o em d  de lega t ieverbod  is in 
artikel 173 op de eers te  plaats het o r ­
gaan g en o em d  dat  tot maatregelen  
mag overgaan .  ( . . . )  in artikel 174 is 
d a a rn a a s t  een p rocedure  v o o rg e ­
sch rev en  voor  de bestuurl i jke to e t ­
sing van de in dat artikel g en o em d e  
voorsch r i f ten . '
Er  moet  bij het schri jven van deze  
passage  iets mis gew ees t  zijn in het 
hoofd van de steller.  Het  spreek t  
v o o r  zich zelf  dat ,  indien er  m aa t re ­
gelen g e n o m e n  m oe ten  w o rd en ,  er  
een d a a r to e  bevoegd  o rgaan  word t  
aan g ew ez en .  Men zou toch moeilijk 
in de g e n o e m d e  ar t ike len  kunnen  b e ­
palen dat er  bepaa lde  maatrege len  
kunnen  w orden  g e n o m e n ,  z o n d e r  
aan  te geven  wíe dat kan.  Aanwijzing 
van een bevoegd  orgaan  doet  v a n ­
ze l f sp rekend  niets aan het verbod  
van delegatie  af. Ook de ‘bes tuur l i j ­
ke toe ts ing ' ,  die over igens  niet v o o r ­
komt in art ikel  173, heft de strijd met 
het ve rbod  van delegatie  niet op. De 
‘bestuurl i jk  to e tsend e '  instanties  -  
com m issa r i s  en raad -  bezi t ten  e v e n ­
eens  d iscre t iona ire  bevoegdheden .  
Ook hun inhoudeli jk  oordeel  wordt  
niet s te rk  gebonden  door  for­
meel-wet te l i jke  voorschr i f ten ,  v e r ­
eist volgens artikel 7, eers te  lid. 
G ro n d w e t .
Het ziet er  naar  uit dat de g ro n d ­
w etgever  de w e tsg e t ro u w e  w etgever  
voor  grote  p rob lem en  heeft  ge ­
plaatst .  Deze zijn s lechts  op te lossen 
d o o r  in de formele wet nauw keur ig  
aan te geven welke beperk ingen  de 
b u rg em ees te r  aan de ui toefening van 
bepaa lde  g ro n d rech ten  mag stel len,  
ook al gaat  het om n o o d to es tan d en .  
Prakt isch is dit z ek e r  niet, m aar  
groot  gevoel voor  de eisen van de 
prakti jk kan men de g ro n d w e tg e v e r  
van 1983 inderdaad  niet aanwrij-  
ven.
